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1 K ¢emu tento text slouzi?
»Komu nent rady, tomu neni pomoci.“
[citation needed]|

Pred zapocetim tvorby své kvalifika¢ni prace byste méli mit pre¢teny desitky a mozné i stovky
odbornych studif & knih.! Méli byste tusit, jak dobi autofi formuluji argumenty, jak text strukturuji
a jak studie formalné vypadaji. PakliZe stale tapete, nahlédnéte do néjakého pravodce, navodu
¢i manualu k psani odbornych é&i kvalifikaénich praci.? RovnéZ byste méli znat postup pro
tvorbu a odevzdavani praci uvedeny na strankich katedry, pod niz svoji praci vytvarite. Pravidelné
byste svoji praci méli konzultovat minimélné se svym vedoucim.

A¢ studenti tyto zdroje obvykle znaji a vyuZivaji, fada chyb ¢i nejasnosti je pfi obhajobach
a v oponentskych posudcich pravidelné kritizovana. Tento pamflet jejich nevycerpavajici seznam
prinasi a kratce zminuje mozné feSeni. Respektovani uvedenych doporuéeni vAm pomtze napsat
kvalitni, smysluplny a uziteény text a vyhnout se kritickému posudku a nepfiznivému hodnoceni
pri obhajobé.

e Body s odrazkou se tykaji tiskali vlastnich obhajob. Pamatujte, Ze ne v8ichni ¢lenové komise
vasi praci detailné prozkoumali, vychazeji proto z posudki, vasi prezentace a néaslednych
odpovédi. Studenti, bohuzel, rétorickou i faktickou pfipravu na obhajoby podcefnuji.

2 Abstrakt a Uvod — neinformativni a bez vysledki

»Dobré kdzdni by mélo byt jako dimskd sukné: krdtké, aby vzbudilo zdjem, ale
dostatecné dlouhé, aby pokrylo to nejpodstatnéjsi.«

Ronald A. Knox

Abstrakt je shrnuti prace v pomé&rné rigidni struktufe: problém — uzitd metoda (neni-li implicitné
zfejma) — vysledky — zavér a obvykle i doporuceni. Abstrakt musi byt pochopitelny a informativni,
aniz by ¢tend¥ musel nahliZzet do prace samotné (chybné jsou formulace typu: ,V titeti cdsti je
vysvétleno, pro¢ se EU rozpadne.”). Casté jsou chyby, kdy autor v abstraktu jen popisuje, na co
se zaméii (,bude analyzovdna aktivni politika nezaméstnanosti®). Abstrakt je posledni ¢asti, ktera
se piSe, hovoti tak o vysledcich, nikoliv o cilech (proto neni totozny se zadanim kvalifika¢ni
préacel). Abstrakt ma byt nazorny, kratky a uderny (obsahuje-li prehrsel piisloved, jde o napovédu,
Ze je prili§ rozvlacny).

Nejcastéjsim lapsem tvodu je absence jasné formulace, v ¢em prace prispiva k poznani ¢ k
feSeni problému. Po predstaveni problému, kratkém popisu zkoumané tématiky a prehledu hlavnich
pochopeni ... chce ddle vysvétlit ... zaméTuje se na Ceskou republiku ... na Ustecko“. Po téchto
vagnich tvrzenich v8ak nenasleduje uptesnéni, ¢eho bylo v praci dosaZeno. V ekonomickych oborech

1Stat se dobrym autorem vyzaduje byt dobrym &tenafem. Psani je totiz velmi nepfirozena &innost, protoze jde o
komunikaci bez reakci druhé strany. Jen malokdo dokéaZe prirozené svou samomluvou—psanim srozumitelné, jedno-
znacné a vycCerpavajicim zpusobem vysvétlit véc, o kterou mu jde. My ostatni se to musime naucit, ¢etbou.

2Na vétsiné univerzit existuji podobné navody, skryvaji se pod hesly ,academic writing®, ,scientific writing* &
writing labs®.
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plati tzus, Ze jiz z tvodu by mélo byt v kratkosti patrné, k ¢emu prace dospéla, kam
posunula poznani & jaka je jeji pfidana hodnota (coz mohou byt i unikatni data ¢ tfeba
Cetba dosud neobjevené préace vyznacného autora).

e Obhajoby kvalifika¢nich praci by nemély byt zkouskou znalosti oboru. Nezbytné védomosti
byste jiz méli mit! Kvalifikac¢ni prace je dikazem, Zze dokaZete aplikovat naucené poznéani pii
vyfeseni odborného problému. Obhajoba proto cili na ovéfeni, Ze rozumite datim, uzitym me-
todam a interpretaci vysledki. Studenti vSsak maji tendence omilat teorie, u¢ebnicové poucky
¢i jiné studie, misto aby se soustfedili na vlastni praci. Tim komisi jen signalizuji, Ze je s jejich
praci néco Spatné...

e Typicky uvod obhajob: ,Co Vase prdce prindsi (nového)?“ by mél byt nasledovan nékolika
vétami o uplatnéné metodé a dosazenych vysledcich. Nikoliv — jak je bohuzel obvyklé — flosku-
lemi typu ,,psal jsem o socidlnich ddvkdch v CR¥, taji motivace k praci, popisovanim oblasti,
jiz se prace tyka (,uZ von Bismarck zavedl socidlni pojisténi) ¢i dokonce obtizemi pii jejim
vypracovani.

e Oponentské posudky — a¢ nesporné velmi dulezité — nejsou koneénym hodnocenim préce.
Z textu samotného nékdy nelze odvodit, nakolik autor uzité metody ovlada ¢i je jen bez-
mySlenkovité prejima. Komise se proto ptaji na tzka mista, implicitni pfedpoklady analyzy
¢i moznosti alternativnich pfistupt. Je varovné, odpovida-li student dokola jen tim, co mé

X1

napsano ve ,své* praci.

3 Vata v prehledu existujici literatury ¢i v tzv. »teoretické
kapitole«

»Pravda uvizne v nasich hrdlech se vSemi témi omdckami, s kterymi je obuvykle
servirovana; nikdy 5t nespolkneme, pakliZe omdcku zcela neodstranime.“

George B. Shaw

Snad v8echny kvalifika¢ni préace trpi zaplavou nadbytecného ¢&i i zcela irelevantniho textu. Studenti
se domnivaji, ze kazdy pojem je nutné detailné vysvétlit, vedeni patrné pfikladem vysokoskolskych
ucebnic. Pfedpokladejte vzdé&laného &tenare! Obzvlasté v diplomovych pracich je redun-
dantni v nékolika odstavcich rozepisovat zakladni koncepty ¢i jejich historii.

Vyuzivate-li v analyze hodnoty zmén HDP pro méfeni dopadu hospodéiského cyklu na nemoc-
nost, je zcestné pojednat v nékolika subkapitolach o historii zjistovani HDP ¢ o metodach jeho
méfeni. Nebo poté, co se na nékolika stranich ¢tenar dozvi, jaké jsou druhy nezaméstnanosti (jako
frikéni, strukturalni a cyklicka ¢i ne/dobrovoln4, jak se mezi sebou lisi a jak se méfi), je v analyze
pracovano jen s prostou mirou nezameéstnanosti.

Neni-li podstatné ¢ast podobnych obsahlych expozé vyuzita v analyze, jde o zdvaznou chybu —
ukazuje, Ze student nema schopnost odligit nepodstatné informace od dilezitych!

e Zepta-li se oponent ¢ komise, pro¢ prace obsahuje kapitoly, které nejsou nijak vyuZzity, studenti
obvykle odpovidaji, ,,Ze se takové veci ucili. Odpovéd stejné absurdni, jako kdyby na otazku
po sméru k nejblizsi benzinové pumpé turistovi odpovédéli, zZe prvni silnice na svété byla
postavena roku 312 ptfed Kristem fimskym cenzorem Appiem Claudiem...
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problému?

Zaplevelenost
textu je chyba!
Nikoliv mala.



Kazda delsi ¢ast textu se musi primo tykat postulovani problému, metody jeho zodpovézeni
a nebo vysledkd a jejich diskuze. PiSete-li o fiskdlnich dopadech moralniho hazardu zemi v
Evropské ménové unii, je skuteéné zbyteéné vénovat nékolikastrankovou kapitolu popisné historii
zakladani Evropské unie! Zcela dostacuje historickd vsuvka v par souvétich, nasledovana popisem
mechanismu fungovani Eurozony vytvaiejiciho moralni hazard.

Zkratka, mtzete-li smazat néjakou Cast textu a prace prinasi stale stejné pochopeni problému,
smazte ji, resp. ji nahrad'te. PiestoZe studentské prace obsahuji zaplavu zbytec¢nosti, polemické sekce
naopak chybgji (vizte dale ¢ast 4.).

Je varovné, kdyz nejnovéjsi citovany ¢lanek je 10 let stary a pramérné stafi uzité literatury
presahuje vék studenta a nékdy i vék vedouciho. Poznani se vyviji a a¢ je vhodné citovat texty, které
prinesly ptuvodni teoreticky koncept ¢ silny empiricky fakt, navazujici vyzkum témér jisté upravil,
rozsifil a ¢asto zneplatnil dosazené zavéry. Kvalifika¢ni prace presto cituji jen ,otce zakladatele*
oblasti a nato prejdou k vlastni analyze, v niZz s neomylnou pravidelnosti vykazi identické tzka
mista, ktera jsou jiz mnoho let i desetileti v odborné literatufe kritizovana. Soudoba véda miize byt
tazena i médnosti bez podstatné pridané hodnoty, abyste vSak neopakovali chyby minulosti ¢i ve své
analyze neopomnéli dilezité faktory, je krucialni vychéazet z aktualniho poznani.? Nejste-li
si jisti aktualnosti ¢i relevantnosti uzivanych studii, vyuzivejte konzultace svého vedouctho, popf.
jiného odbornika.

Pamatujte, Ze zevrubna kapitola prehled literatury vas uSetfi putovani po slepych uli¢kach,
mnoha klopytnuti a zklamani. Poznédnim kvalitnich studii nahlédnete, kudy cesty nevedou a kudy
naopak dojdete k cili rychle a bez zbytetné ndmahy.

Studenti maji tendence k uvazovani ,zdroj jako zdroj“. VSechny studie si vSak nejsou rovny.
Zavéry metastudii ¢ vyzkumu vyuzivajicich data sety detailnich informaci o rozhodnutich miliéna
lidi za dlouh& obdobi, pop¥. rozsahla mezinarodni data shromazdovana uznédvanymi organizacemi
jsou obvykle divéryhodnéjsi nez vysledky tematicky shodnych studii s horsi kvalitou dat, shromaz-
dovanych tieba nezndmymi firmami, spolecenskovédnich laboratornich ¢i terénnich experimentii ¢i
studif vyuzivajicich dotaznikova Setfeni.

Naprosta vétsina citaci by méla byt na uznavané zdroje dat a originaln{ ¢lanky v odbornych
¢asopisech. Takové zdroje prosly odbornou kontrolou (tzv. peer-review procesem) a jsou ovéfitelné,
tzn. data, metody i zavéry lze (obvykle) znovu prozkoumat a potvrdit (& vyvratit).

Citujete-li Wikipedii, noviny ¢i spolecenské ¢asopisy a zajmové servery — jak je u
studentt bohuzel stale zvykem — je témér jisté, Ze jste hrozivé nezvladli praci s literaturou.*

e Uvadéjte reference na literaturu, kterou jste pirecetli! Nikdo po vas, pochopitelné,
nebude vyzadovat, abyste si pamatovali detailni obsah vSech vyuzivanych studii. Je vSak
varovné, citujete-li vyzkum (nékdy opakované), piesto vaSe prace pristupuje k stejnému pro-
blému jinak, opacné nez citovana prace doporucuje ¢i vyuziva. Po zvidavé otdzce oponenta
¢i komise pak vyjde najevo, Ze jste dilo necetli a referenci na néj ,odnékud“ prevzali. Zbytno
dodévat, Ze jde o podstatnou chybu.

Samozfejmosti by méla byt zvladnuta prace s referencemi/citacemi. BohuZel se stéale objevuji kvali-
fika¢ni prace, které pieberou text, myslenku, argumentaci, data a nebo — jako uvedeno vyse — citace

3Samoziejmé milZete nalézt i staré, opomenuté klenoty ekonomické literatury, které jsou soustavné prehlizeny a
vystavét na jejich zakladé aktualni a objevnou pracil Takové pfipady jsou vSak u kvalifika¢nich praci — bohuzel —
spisSe vzacnosti.

4Nekteré novinové ¢lanky pfinaseji unikatni informace, proto je pochopitelnd mozné (&i nutné) i noviny a podobné
média citovat. Vétsinou se jedna o investigativni ¢i jinak nedostupné informace. Citovat noviny coby zdroj dat tieba
o nezaméstnanosti v8ak priblizuje studenta spiSe k hodnoceni nevyhovél.
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na dalsf studie a neodcituji ptivodni praci. Tato praxe je plagiatorstvim, vede k hodnoceni
nevyhovél a piedvolani p¥ed disciplinarni komisi fakulty.®

4 Kvalitativni analyza — chybéjici polemika
»INejobtiznéjsi téma miZe byt vysvétleno i uplnému hlupdkovi, pakliZe si na néj
dosud nevytvoril Zadny ndzor; avsak ¢ ta nejjednodussi véc nebude moci byt vysvétlena
tomu nejchytiejsimu cloveku, paklize si je pevné jist, Ze ji — bez stinu pochybnosti —
pochopil. “

Lev N. Tolstoj

Mnohé prace zaménuji analyzu problému s jeho popisem ¢ jen prostym popisem faktd ¢i teorii.
(Zejména se to tyka prave kvalitativnich textd, takovych, v kterych autor sim nepracuje s empric-
kymi daty, ale vychazi jen z piejaté literatury.)

Cilem kvalifika¢n{ prace je nalézt ddvody, pro¢ k danému jevu doslo, vyzdvihnout faktory,
které sledovany jev ovliviiuji nebo formulovat podminky, za kterych je jev moZzny. Tj. neméli byste
psat ,,0“ ale i ,protoZe“. Nestaci tedy pojednat jen ,Ze v 60. letech byla sexudlni revoluce”, ale je
nutné dodat, Ze §lo o dusledek nadmérné nabidky mladsich Zen po povale¢ném baby boomu nebo o
dusledek efektivngjsi antikoncepce (hypotéza ,pilulky*) nebo dalsi vysvétleni. Obsahuje-li text jen
»doslo k uddlosti“ — je netplny, musi byt dopséno ,protoZe...“

Vysvétlenim soldrniho boomu v letech 2009 a 2010 v Cesku jisté miize byt, ze vstoupil v platnost
zékon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Takové vysvétleni je ale toliko proximéalni, ukazuje
mechanismus, nikoliv davod. Odborné prace by mély nabizet spiSe ultimatni vysvétleni —
ukazujici hlubsi davody skute¢nosti (v tomto piipadé by prace méla pojednat o lobbingu, verejné
volbé&, informad¢ni asymetrii ¢i korupci). Reéeno metaforicky, nikdy nevrazdi zbrané, ale vzdy jen
lidé.

Pii dostatecné snaze lze nalézt reference pro i proti témér jakémukoliv tvrzeni, v hospodaiské
politice zejména. Cti autora jisté nesvédci, vyuziva-li pro svou praci jen argumenty ¢i studie, které
podporuji jeho nazor & teorii. Mély by byt vyhledany rtiznorodé argumenty ¢i dikazy a na
zéakladé jejich diskuze ¢i vzajemné konfrontace zodpovézena feSena otazka. Misto toho fada kvali-
fika¢nich praci jen predklada argumenty pro pfedem vybranou odpovéd. PiSete-li o blahodarném
vlivu konkurence mezi zdravotnimi zafizenimi a citujete-li studie dokazujici dopad vyssi konkurence
na snizeni mortality, vyhledejte i studie uzavirajici opak. Az na zakladé prozkoumani (diskuze) ro-
bustnosti, metod ¢ kvality dat pluralitnich studii formulujte svij zavér.

Castou chybou studentii je nepochopeni terminu ,pfedpoklad”. S predpokladem k analyze pfi-
stupujeme (omezujeme nekonefnou komplexitu reality na jeji izkou reprezentaci), proto jej nikdy
nemuzeme ,yyvratit* fakty. Zkoumame tvrzeni, ktera jsou vystavéna za podminky, Ze pied-
poklad plati. ,,Za predpokladu, Ze déti jsou ménécenny statek, chci urcit, pro¢ s ristem dichodu
klesd poptdvka domdcnosti po nich,“ je hodnotné teoretické zjistovani. Autor omezil své pojednéni
na situace, kdy déti jsou ménécennym statkem a hledé teoretické divody jen tohoto jevu. I kdyz
empirické studie zjisti, Ze v nékterych zemich, v nékterych obdobich jsou déti normalnim statkem,
jeho analyzu to nezpochybni.

5Pro zpisoby citovani vizte Bratkova, Eva (2008): Metody citovani literatury a strukturovani bibliografickych
zédznami podle mezinarodnich norem ISO 690 a ISO 690-2: metodicky material pro autory vysokoskolskych kvalifi-
ka¢nich praci. Asociace knihoven vysokych kol CR. Dostupné elektronicky na: http://www.evskp.cz/SD/4c.pdf |k
1. za¥f 2013].
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Zjistime-li vSak, ze predpoklad silné limituje aplikovatelnost dosazenych vysledki — tj. skoro
vzdy je v rozporu s fakty — miaZeme jej poté zménit ¢ uvolnit. Na druhou stranu, ,za pFedpokladu,
Ze déti jsou ménécenny statek, chci otestovat, zda s rustem dichodu klesd poptdvka domdcnosti po
nich je zbytené, jelikoZ z predpokladu vyplyva zavér (jsou to synonyma), neni tfeba nic testovat!
Spravna formulace by byla: ,,Chci otestovat, Ze déti jsou ménécenny statek cili Ze s ristem dichodu
klesd poptdvka domdcnosti po nich”.

Podobnou chybou je, Ze studenti ,,pfedpokléadaji“ néco, co ve skutecnosti je predmétem jejich
zkoumani a musi byt zjisténo. , Predpokladdam, Ze po metanolové aféie koncem roku 2012 klesl
prodej alkoholu. Chci otestovat, zda niZsi spotieba alkoholu vedla k poklesu nehod a zranéni v Cesku.“
Podobné zkoumani je cenné, nicméné pokles spotieby ¢i prodeje alkoholu zde nelze jen predpokladat.
Je nezbytné ovérit, zda redlné spotieba klesla, protoze jen tak lze identifikovat vliv alkoholu na
nehody.

Zéavéry by mély byt vyvazené, kupf. dospél-li autor k vysledku, Ze konkrétni politika nevede
k stanovenym cilim, neni vhodny prosty zavér: ,Bylo by Zddouci odstranéni stdtniho zdsahu a
ponechdni vse volnému trhu*. Zneplatnéni efektivnosti konkrétni politiky nutné neznamena, 7e jeji
jiny mechanismus by nemohl byt efektivni (zde by byla nutna mezinarodni ¢i historicka komparace),
popi. Ze by ,yolny trh* byl v dané oblasti optimalni.® Stejné tak, vede-li trznf selhani k neefektivitg,
nelze jen napsat, Ze ,stdt by mel zasahout”. Statni feSeni totiz muze vést v kratkém i delsim obdobi
k jesté horsim dopadim.

Podobné zavéry vyzaduji podstatné hlubsi — empirickou i teoretickou — analyzu, které v naprosté
vét8iné praci absentuje.

5 Kvantitativni analyza — »néco mi vyslo«

o
7

wJsem si jist, Ze toto je sprdvné TeSeni. Nejsem si vSak jist jeho interpretact.
Gary S. Becker

Uzite¢nost empirické analyzy zavisi na kvalité dat a na jejich vyhodnoceni. Pravidlo ,odpad do ni,
odpad z ni“ plati beze zbytku a vyuziti dat z uznavanych zdroju ¢i metod by mélo byt samoziejmosti.
Nad daty by autor mél vzdy provést zakladni zamysleni, jsou-li srovnatelna.

Casto se stava, ze student vyuzije data z nskolika zdrojii, které nato ,analyzuje®, ackoliv rizné
zdroje vyuzivaji riznou metodiku. Kupf. testovat, jak mira nezaméstnanosti ovliviiuje pocet na-
silnych trestnych ¢init v Evropé, je problematické, definuje-li kazdé zemé ,nasilny ¢in“ jinak, mira
nezaméstnanosti se rovnéz vykazuje odlisné, popi. se definice v pritbéhu sledovanych let ménila.”
Podobné, néktera data jsou upravena o inflaci (vyjadiena v stalych cenach), jina nikoliv (obvykle
byste méli pracovat s redlnymi proménnymi, nominalni tedy vydélit néjakym cenovym indexem),
néktera jsou vyjadiena v parité kupni sily, dalsi ne.

At jiz je zvolena jakkoliv (ne)sofistikovana metoda, autor by mél znat jeji pFednosti a limity a
interpretovat vysledky podle toho. Na zéakladé sloupcového grafu s dvéma ¢iselnymi adaji lapidarné
uzaviit, ze ,politika se neukdzala byt efektivni, je moznéa efektni, ale bez diskuze o vyznamnosti

6Vypujéime-li si od Francise Fukuyami: ,, Trzni ekonomika a vysokd troveri bohatstvi se magicky nezhmotni jakmile
»se odstrant stdt’; zdvist na skrytych instituciondlnich zdakladech magetkovych prdv, vlddy prdva a zdkladntho politic-
kého Tddu.“ (The Origins of Political Order: From Prehuman Times to the French Revolution, New York: Macmillan
(2011), str. 13).

"Pochopitelné existuji ekonometrické nastroje, které po vhodné kalibraci dokazi pracovat i s takto ,neporovnatel-
nymi“ daty. Jejich vyuziti vSak ipso facto znaci, ze si je autor problemati¢nosti dat védom.
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rozdilu téchto hodnot, mezinarodni ¢i historické komparaci vysledkt, sméru vyvoje,
atd. je zavér venkoncem k ni¢emu.

Pfi nejcastéji uzivané linearni regresi (OLS ¢i ,metoda nejmensich ¢tverci): Y; = Bo+ 51X, +¢€;
také nestaci uvést: ,Model ukdzal, Ze 51 = 0.14. Potvrdila se tedy md hypotéza“, kteraz véta ukoncuje
praci. Vysledky (¢ smér statistické zavislosti) by mély byt vZdy interpretovany a nepostacuje kupf.:
,Vztah mezi délkou zdkona o danich z pFijmu a danovymi uniky vysel signifikantni® &i wysel pozitivné
signifikantn. Napiste prostym jazykem k cemu jste dosli: ,Cim delst je zdkon o danich z
prijmu, tim vétsi jsou odhadované darniové uniky (F(2,234) = 3.42,p = 0.002).“

Na prvnim misté vzdy interpretujeme vysledky, na které bylo testovani zaméfeno, poté popiipadé
vysledky né&jakym zpusobem extrémni ¢i na zakladé teorie neocekévané. Vysla-li elasticita s opaénym
znaménkem, nez méla, je-li diskontni faktor zaporny nebo parametr je v fadech odlisny neZ nalezly
dalsi studie a nenasleduje-li vysvétleni, jde o chybu stejnou, jako kdyby byla interpretace
Spatné&!® Intepretace by méla nabyt podoby objasnéni, pro¢ je parametr vyznamny & nevyznamny,
v&tSi ¢ mensi nez jsme ocekéavali (at uz na zakladé diive diskutované teorie ¢ minulych studif).

Vysla-li kupiikladu regrese:

Y (pomér zZaku se zkusenosti s konopim) =
0.2 4+ 0.14X (ro¢ni cetnost protidrogovych predndsek na skole) + ¢,

jaka je jeji interpretace? ... Protidrogové prednasky vyvolévaji rist uzivani konopi, po kazdé
prednésce o 14 p. b.? vzroste podet uzivateld marihuany — je mozna technicky ,spravna®, ale fakticky
témér jisté chybna. Lze spiSe ocekdvat, ze na Skolach, kde je uzivani drog castéjsi, se budou i
frekventovanéji konat protidrogové prenasky. Navic, obé proménné budou silné ovliviiovany dalsimi
faktory, druhem gkoly poéinaje a velikosti sidelni obce konée.!?

Jednoducha regrese neodhali kauzélni zavislost. Zvolend metoda a interpretace vysledkt by proto
mély vzdy respektovat moznost opac¢né zavislosti ¢i vliv dalsich, ,,opomenutych* promén-
nych a nebo zpozdé&nych proménnych (vliv zkoumaného faktoru se projevi az s odstupem).
Nezvazeni ,dalsich”, zasadnich proménnych vzdy pramenni z nezvladnuté kapitoly pfehled existujici
literatury, v niz nejsou dostate¢né diskutovany vlivy dilezité pro zkoumanou otazku.

Spolecenské fenomény jsou spolu komplexné provazany, proto je extrémné nesnadné nalézt
,skonenou pri¢inu“. Vidy byste se proto méli ptat, ¢im mohou byt ovlivnény vami sledované
proménné (¢i co ony déle ovliviiuji). Kup¥. mezinarodni analyzy ukazuji, Ze po uzdkonéni zakazl
koufeni na vefejnych mistech klesa pocet kufdkt v dané zemi. Zda se tedy, Ze zdkazy vedou k
redukci koufeni, Ze?

Nicméné schvaleni takového zédkona vyzaduje podporu volistva, ergo vétSina obyvatel zemé jiz
zacala byt naklonéna omezovani koutfeni. Mizeni kutaki je spiSe diisledkem zmény nazora obyvatel
nez samotného zakona. Prosazeni zdkazu v zemi, kde nenastal posun nélad proti koufeni, by k
zadoucimu vysledku proto vést nemuselo (spiSe by vedlo k poruSovéani zakona).

8Vychazeji-li parametry neekand, nemusi jit nutné o chybu (!), lze-li vysledky stale interpretovat ekonomickou
logikou. Nicméng, ve studentskych pracech se obvykle o chybu jedna, at uz ve specifikaci regresni funkce, vyuzitim
neporovnatelnych dat ¢i nezahrnutim podstatné kontrolni proménné.

9Neodlisovani procent a procentnich bodt je rovnéz pravidelné; jde o zéavaznou chybu. (Srovnejte: Za situace, kdy
se mira nezaméstnanosti zménila z 10% na 11%, do$lo k nartistu o 1 procentni bod nebo o 10 % — vidite, Ze v hodnoté
Cisla je rozdil fadovy!)

107 t&chto diivodi je jednoduché regrese v fadé problémi spoledenskych véd nevhodnou metodou. Volba feSené
hypotézy by méla reflektovat i studentovy analytické (statistické, ekonometrické) schopnosti, aby viibec byl schopen
vhodnou metodu provést a problém zodpovédét.
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e U obhajoby miiZete vzdy ocekéavat otazky na intepretaci riznych zjisténych parametri, moz-
nost obraceni ,objevené* zavislosti a nebo na va§ odhad zmén vysledkii, kdybyste do své
analyzy zahrnuli i dali relevantni proménné, popt. kdybyste néjaky predpoklad uvolnili ¢
né&jaky fixni parametr upravili.!!

Data jsou, at uz z jakychkoliv divodi, transformovana, obvykle logaritmicky (data nemaji nor-
méalni rozdéleni, tj. jsou ohranifena nulou, vykazuji pozitivni Sikmost, atd.). Pfistoupi-li autor k
transformaci dat, mél by jeji adekvatnost odivodnit a musi na operaci pamatovat pii prezentaci
vysledki. A¢ se jedna o zaklady ekonometrie, jsou zejména zde chyby pomérné casté. Tab. 1 uvadi,
jak by interpretace vysledki v textu ¢i na obhajobé méla vypadat.

Tabulka 1: Logaritmicka transformace proménnych a jejich interpretace

Specifikace regresni funkce Interpretace

»1% zména X souvisi se zménou Y o

Y: = Bo + filn(X;) + € 0.018,%

»Zmeéna X o 1 jednotku souvisi se
In(Yi) = Bo+ A1 Xi +ei 100831 % zménou Y*

,1% zména X souvisi s 81 % zménou Y*
In(Yi) = Bo + Buln(Xi) + & & B, je elasticita Y vzhledem k X

Podobné, upravujeme-li jakkoliv data, od odstranéni extrému po dopocet chybéjicich hodnot,
vzdy musi byt uvedeno, Ze k tupravé doslo a jeji racionalni odivodnéni (,,nékteré idaje se ukdzaly
prilis velké“ skutecné nepostacuje). Zadouct je i zminka, jak tiprava dat ovlivnila vysledky.

Velmi Casto se chybuje v interpretaci konfiden¢nich intervali, obvykle se objevuji v pracech
formulace typu: ,Dany interval obsahuje skutecnou hodnotu parametru v 95 % pripadii®. Je kriticky
dulezité si uvédomit, ze ,skutecna hodnota“ parametru 3y je konstanta, kterou nezname (a asi
nikdy nepozname), co zjistime, je jeji bodovy ¢i intervalovy odhad na zakladé uzitého vzorku dat.
Jsou tedy vybrany hodnoty Y; pro odhad regresni rovnice s tim, Ze my stanovime kup¥. 95%
interval spolehlivosti pro skute¢nou hodnotu parametru. Takto miiZe byt ziskano (nekone¢n&) mnoho
intervalovych odhada parametru a 95 % z nich bude pokryvat jeho skuteénou (ndm neznamou)
hodnotu. Vy8e uvedena interpetace je proto nespravné, nami ziskany interval nezahrnuje skute¢nou
hodnotu v 95 % pripadu, ale 95 % takovych intervalé zahrnuje skuteénou hodnotu.

V textu jsou obvykle udavany p-hodnoty'? (p-values) bez dalsi interpretace. P-hodnota znamena
pravdépodobnost, ze testovaci kritérium nabyde stejné hodnoty ¢i extrémnéjsi, za predpokladu ze
nulova hypotéza plati. Nulova hypotéza (tedy ,X na zkoumanou vlastnost Y nema vliv¥) je v
ekonomii a spole¢enskych védach obecné (kde ,vSe souvisi se v§im*) ¢asto chybné a ¢asto ji zamitame.

11Protoze byste faktory, které jsou pro zkoumany vztah podstatné, méli jisté v praci diskutovat, cilem otéazek je
ovéfit, zda problematice rozumite, popf. se ofekava zdivodnéni, pro¢ jste jiné proménné nezahrnuli (nedostupnost
dat, jejich pochybné kvalita, atd.). Cilem otézek neni vis motivovat k nepodloZenym spekulacim, komise otazkou
obvykle cili na n&jaky standardni vztah v daném tématu, neni proto strategické zac¢it odpovéd: ,Jd nevim, asi to
dopadne takto ...«

12 A mély by byt udany coby piesné &islo, nikoliv zastarale coby p-hodnota je mensi nez arbitrarni hladina vyznam-
nosti, coby p < 0.05 & p < 0.01. Testujete-1li vS8ak mnoho parametrii, vyuzivejte v tabulce vysledku azus hvézdickového
oznadeni vyznamnosti (¥**, ** * pro hladiny vyznamnosti na trovni 1%, 5%, 10%; nékdy na arovni 0,1%, 1%, 5%).
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P-hodnota je proto spiSe znakem, do jaké miry je ¢ast uzitych dat v souladu s nulovou hypotézou.
NemuZeme-li nulovou hypotézu zamitnout, je mozné stale o¢ekdvat, Ze muze byt nepravdiva, jen
pro to nemame dostatek dat.

N

e Komise nékdy zaméii otazky i na tyto ,technikalie“ a velmi Casto ziskd odpovédi, zZe: ,p-
hodnota je pravdépodobnost, Ze nulovd hypotéza plati, resp. Zze jde o ,pravdépodobnost, Ze
vysledek je chybng“ a nebo o ,pravdépodobnost chybného zamitnuti nulové hypotézy“. Viechny
tyto odpovédi jsou chybné.

V kazdém piipadé nebudte bezmyslenkovymi otroky p-hodnot. Zda je vztah ,vyznamny* je arbit-
rarné (byt konsenzualng) urceno, zaroven i zpisoby stanoveni p-hodnot maji své limity. Pfedevsim
vSak neni natolik dilezité, zda je vztah statisticky vyznamny, ale i nakolik silny efekt ma v
realit8. Zvazte, Ze faze Mésice maji statisticky vyznamny vliv na ceny akcii na burzach (p-hodnoty
testl jsou nizké), nicméné redlny efekt — dopad na zmény cen — jsou nanejvyse desetiny procenta.
Radove vyznamngjsi proménné ovliviiujici ceny jsou pochopitelné jiné (ocekavana ziskovost firmy,
ad.).

V hospodarské, socialni politice, ale i v kampanich firem se obvykle sleduje vliv néjakého opatieni
na zvySeni nebo snizeni sledovaného ukazatele, nikoliv na jeho zménu. Testuje se proto exlicitni
jednostranna hypotéza, kupft. ,po sniZeni dani z lihu se zvysi pocet sebevrazd“, nikoliv ,sniZeni
dant z lihu ovlivni pocet sebevrazd“, mély by byt proto uzivany jednostranné testy. Pouzivanim
dvoustrannych se zbytecné ztraci sila testu. Pokud by se pocet sebevrazd sniZil, je nase hypotéza
prosté chybné, stejné jako kdyby se pocet sebevrazd nezménil vibec.

V piipadé uziti vlastnich dotaznikovych a podobnych Setfeni, musi byt diskutovano, jak charak-
ter (¢ pocet) respondentii a jejich vybér ovlivnil dosazené vysledky. JelikoZ studenti témér nikdy
nedosahnou relevantni reprezentativnost svého vzorku (jejich rodina a pratelé obvykle nejsou repre-
zentativnim vzorkem), je podobna diskuze nezbytna! Je zbyte¢né realizovat vlastni Setfeni, jsou-li
volné dostupné kvalitnéjsi data.

Nez zacnete s vlastnim shromazd ovanim dat, ovérte, zda-li neni mozné vyuzit jiz existujici
data!

6 Zavér — formalistni a neobjevny

oo v o

»Déjiny chyb lidstva jsou cennéjsi a zajimavéjsi nez déjiny jeho objevi. Pravda je
uniformni, neménnd, uzkd, stdle eristuje a nezdd se, Ze by vyzZadovala mnoho aktivni
sily, neZ pasivni schopnost duse se s ni potkat. Ale chyba je nekonecné rozmanitd, neni
redlnd, je ryzim a prostym dilem mysli, kterd ji tvori. Zde md duSe konecéné prostor k
rozmachu, zde ukdZe své bezmezné schopnosti a vSechny jeji krisné a zajimavé
vystiednosti a absurdity.“

Benjamin Franklin

Zavery'® studentskych kvalifika¢nich praci ¢asto duplikuji obsah tvodu a nékdy obsahuji i do-
slovné kopie vét z predchozich ¢asti. Obé je, pochopitelné, chybou. V zavéru kratce shritte hlavni ¢

13Z4vér (Conclusion nebo Final remark) nezaménujte se ,zavéry, tj. vagimi vysledky & jejich interpretaci. Tyto
se nachéazeji v predchozich sekcich vasi prace — vizte doporucenou strukturu uvedenou tfeba v dokumentu Vzorova
struktura semestralnich a kvalifikaénich praci.
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nec¢ekané zjisténi, zejména ale predstavte aplikaci vysledki, doporuceni pro firmu, obec, hos-
podaiskou politiku ¢i pro dalsi vyzkum. Mély by zde byt stanoveny limity prace (vychéazite-li z dat
v CR, témér vzdy tim bude kratka ¢asova osa) a nebo jeji pFednosti — to, co ji odlisuje od ostatnich
podobnych dél. Zavér by mél nabidnout sméry, kam by dalsi zkoumani mélo sméfovat — v zavéru
je dovoleno odborné (!) spekulovat.

e Neobsahuje-li zavér vyse uvedené, komise se na né téméf jist€ opta. Vzdy je varovné, neni-li
student schopen odpovédét, jak 1ze jeho praci vyuzit (jak ¢i kam posunuje poznéni), popt. jak
by préci rozsitil, vylepsil ¢ v ¢em vidi jeji tizka mista.

Vite-li, Ze jste prozkoumali jen ¢ast slozitého fenoménu ¢i vyuZzivali ne-az-tak-kvalitni data, popf.
vami zjisténé parametry jsou nizké s marginalni hladinou vyznamnosti, budte ve svych formulacich
opatrni, vyuzivejte spiSe obrati ,zda se", ,vypada“, ,naznacuje”, ,muze" nez ,prokizano”, ,dokazéno",
»je (nade v8i pochybnost) ziejmé*.

10

Bud'te pokorni.



